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METODICKE DOPORUCENI:

k posuzovani skute¢ného mista trvalého pobytu Zaka v prislusném Skolském obvodu
jako zdkonného kritéria ve smyslu ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona pro pfijeti Zaka k
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Metodické doporuéeni bylo schvaleno usnesenim Rady mésta €. 3-84/2025 ze dne 5.3.2025.



(o I
Smysl a ucel metodického doporuceni

Toto metodické doporuceni bylo pfipraveno za ucelem Upravy postupu rfeditelky Zakladni Skoly
Mnisek pod Brdy, okr. Praha-zapad, pani Mgr. Michaely PaZzoutové, prispévkové organizace, tj.
zakladni Skoly na Uzemi mésta MniSek pod Brdy v rdmci procesu pfijeti uchazece o zakladni
vzdélani (dale jen ,zak“) k zakladnimu vzdélavani pro Skolni rok 2025-2026.

Metodické doporucleni reaguje predevsim na fenomén tzv. zapisové ¢i spadové turistiky, ktera
spocivd v tom, Ze Zakovi jako uchazedi o zakladni vzdélavani je ucelové prfed zapisem zménéno
misto trvalého pobytu tak, aby ke dni zapisu mél tento Zak misto trvalého pobytu v prislusSném
Skolském obvodu (na Uzemi meésta MniSek pod Brdy), v disledku cehoZz dojde k
uprednostnéni takového Zaka v procesu pfijeti ke vzdélavani na ukor ostatnich zaku, ktefi maji
misto trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu, avsak tito Zaci zde fakticky Ziji a nejde
toliko o Ucelové zfizené misto trvalého pobytu.

Metodické doporuceni formuluje moZzny postup pfi posuzovani trvalého pobytu Zaka uchazejiciho
se o zakladni vzdélavani v tzv. spadové Skole ve smyslu ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona za
Ucelem provéreni toho, zda ma zak zfizen trvaly pobyt formalné a Gcelové, nebo jde o trvaly
pobyt materidlni a fakticky.

Timto metodickym doporuc¢enim nedochdzi k formulovani nového, vedlejsiho ¢i doplrikového
kritéria vedle zakonného kritéria, které vyplyva z ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona. Jedna se
pouze o formulaci doporuceného postupu, jelikozZ reditelka skoly, ktera je pfi rozhodovani o pfijeti
spravnim organem ve smyslu spravniho fadu, aplikuje citovanou pravni Upravu a je povinna se
naplnénim zakonnych kritérii zabyvat a na zdkladé toho rozhodnout o pfijeti, pfipadné nepfijeti
74ka uchazejiciho se o zakladni vzdélavani. Reditelka $koly je — jakoZto spravni organ — vidy vazana
zasadou legality ve smyslu ust. § 2 spravniho fadu.

CL 1.
Postup pfi posuzovani mista trvalého pobytu

Po obdrZeni prihlasky Zaka reditelka Skoly posoudi, zda Zak uchazejici se o zakladni vzdélavani je
Zzakem s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu nebo Zdkem umisténym v tomto
obvodu ve $kolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve skolském
zatizeni pro vychovnou péci.

Jedna-li se o Zdka s mistem trvalého pobytu podle odstavce 1., feditelka Skoly posoudi, zda
se jedna o skute¢né misto trvalého pobytu, nebo o Ucelové zfizené misto trvalého pobytu.

Za ucelem posouzeni mista trvalého pobytu Zaka reditelka skoly:

a. proveéri misto trvalého pobytu zakonnych zastupcl Zaka (typicky rodica), pfipadné jinych
osob urcenych soudem k péci o Zaka (dale jen ,,zakonny zastupce”);

b. provéridélku trvanitrvalého pobytu Zaka a zakonnych zastupctli za Ucelem zjisténi, zda doba
trvani trvalého pobytu c¢ini nejméné tfi mésice prede dnem konani zapisu Zaka k zakladnimu
vzdélavani.



CL. .
Vychodiska posuzovani mista trvalého pobytu

1. Ma se za to, Zze Zak ma misto trvalého pobytu v prislusném Skolském obvodu ve smyslu ust.

§ 36 odst. 7 skolského zakona v pfipadé, Ze:

a.

zak md misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu nejméné tfi mésice prede dnem konani
zapisu a soucasné alespon jeden zakonny zastupce ma misto trvalého pobytu ve skolském
obvodu, nebo

Zzak ma misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu méné nez tfi mésice prede dnem konani
zapisu a soucasné alespon jeden zdkonny zdstupce ma misto trvalého pobytu ve Skolském
obvodu nejméné tfi mésice prede dnem konani zapisu.

2. Ma se za to, Ze jsou pochybnosti o tom, Ze misto trvalého pobytu Zaka v prislusSném sSkolském

obvodu bylo zfizeno ucelové, v pfipadé, Ze:

a.

zak ma misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu méné nez tfi mésice prede dnem konani
zapisu a soucasné alespon jeden zdkonny zastupce ma misto trvalého pobytu ve Skolském
obvodu méné nez tfi mésice prede dnem konani zapisu, nebo

Zak ma misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu nejméné tfi mésice prede dnem konani
zapisu a zadny zakonny zdstupce nema misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu.

3. Za ucelem provéreni pochybnosti podle odstavce 2 feditelka sSkoly vyzve zdkonného zastupce v

pfipadé:

a.

podle odstavce 2. pism. a. ke sdéleni divodU trvani trvalého pobytu ve Skolském obvodu
po dobu kratsi nez tfi mésice prede dnem konani zapisu,

podle odstavce 2. pism. b. ke sdéleni dlvodl odliSného mista trvalého pobytu Zaka a
mist trvalého pobytu jednotlivych zakonnych zastupca.

Soucasné s vyzvou podle tohoto odstavce reditelka Skoly pouci zdkonného zastupce o tom, Ze

vznikly pochybnosti o tom, zda misto trvalého pobytu ve skolském obvodu nebylo zfizeno

ucelové, a o tom, Ze nebudou-li pochybnosti rozptyleny, bude reditelka skoly povazovat misto

trvalého pobytu Zaka v pfislusSném skolském obvodu za ucéelové ztizené.

4. Ma se za to, Ze Zzak mda misto trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu zfizeno ucelové v

pfipadé, Ze ma misto trvalého pobytu ve skolském obvodu méné nez tfi mésice a Zaddny zakonny

zastupce nema misto trvalého pobytu ve $kolském obvodu. Reditelka $koly v takovém pfipadé

pouci zakonného zastupce o tom, Ze povazuje misto trvalého pobytu Zdka v pfislusném Skolském

obvodu za Ucelové zfizené.

5. Shleda-li feditelka skoly, Ze bylo misto trvalého pobytu Zaka v pfislusném skolském obvodu zfizeno

ucelové, povazuje tohoto Zaka za zdka, ktery nema misto trvalého pobytu v prislusSném

Skolském obvodu ve smyslu ust. § 36 odst. 7 Skolského zdkona, a tudiz neni povazovan za zdka ve

smyslu ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona, kterého je povinna reditelka skoly pfijmout prednostné.



ODUVODNENI METODICKEHO DOPORUCENI:

1. Platna pravni Gprava a jeji aplikace

Vychodiskem pro toto metodické doporudeni je pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon“). Konkrétné se jedna o tato ustanoveni:

e ust. § 36 odst. 5: ,Zdk pini povinnou skolni dochdzku v zdkladni Skole zfizené obci nebo svazkem
obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némZ ma Zdk misto trvalého pobytu, v pripadé
cizince misto pobytu Zdka (ddle jen "spddovd skola"), pokud zdkonny zdstupce nezvoli pro Zdka
jinou neZ spadovou Skolu. Pokud je dité pfijato na jinou neZ spddovou skolu, ozndmi feditel této
Skoly tuto skutecnost rediteli skoly spadové, a to nejpozdéji do konce kvétna kalenddrniho roku, v
némzZ ma dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku.

e ust. § 36 odst. 7: ,Reditel spddové $koly je povinen prednostné prijmout Zdky s mistem trvalého
pobytu v prislusném skolském obvodu a Zdky umisténé v tomto obvodu ve Skolském zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve skolském zarizeni pro preventivné vychovnou
péci, a to do vyse povoleného poctu Zaki uvedené ve skolském rejstriku. “

Z citované pravni Upravy tedy vyplyva, Ze prednostnim a ve své podstaté i —s ohledem na pocet zaka
uchazejicich se v uplynulych letech o zakladni vzdélavani na Uzemi mésta MniSku pod Brdy — do znacné
miry jedinym kritériem pro pfijeti a zdroven definicnim znakem pfislusnosti ke Skolskému
obvodu je misto trvalého pobytu Zaka.

Misto trvalého pobytu ani trvaly pobyt Skolsky zdkon nijak blize nedefinuje. Trvaly pobyt je
definovan v ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zakon(l (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,zakon
o evidenci obyvatel”) takto: ,Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v

Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé referenéni vazby (kédu adresniho
mista) na referencni udaj o adrese v zdkladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si
obc¢an zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstndni. Obcan miZe mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvldstniho pravniho predpisu'Y) oznacen cislem popisnym nebo
evidenénim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je uréen pro bydleni, ubytovdni nebo individudini rekreaci
(ddle jen ,objekt”). V pripadech stanovenych timto zdkonem miZe byt mistem trvalého pobytu sidlo
ohlasovny nebo sidlo zvldstni matriky, které je v informacnim systému oznaceno jako adresa uradu.” Je
vhodné na tomto misté poznamenat, Ze dle ust. § 10 odst. 10 zdkona o evidenci obyvatel misto trvalého
pobytu za obdana mladsiho 15 let ohlasuje zdkonny zastupce, porucnik,

opatrovnik, péstoun nebo osoba, které byla osoba mladsi 15 let svéfena do osobni péce.

V této souvislosti je vhodné dale uvést, Zze v daném pfipadé nejde o ryzi formalitu, tedy misto trvalého
pobytu neni pouze ryze evidenénim Udajem, u néhoZ by (racionalni) zakonodarce predpokladal, Ze
obcané budou mit misto trvalého pobytu jinde neZ tam, kde se fakticky zdrzuji, kde maji rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Misto trvalého pobytu je tedy misto, k némuz maji obcané fakticky néjaky blizsi
vztah majici urditou kvalitu. Zakonodarce tedy nepredpoklada, Ze by misto trvalého pobytu
neodpovidalo realité. Z tohoto dlivodu je i upraven postup ohlaseni zmény mista trvalého pobytu, a to
specialné i pro osoby mladsi 15 let.

P¥i interpretaci pojmu misto trvalého pobytu v pfislusném skolském obvodu podle ust. § 36 odst. 7
Skolského zakona je tedy nutné dlsledné reflektovat smysl a ucel této pravni Upravy prednostniho
pfijeti tzv. spadovych déti (zZakd). Smysl a ucel je zjevny, jde o to, aby Zaci (déti), ktefi bydli blizko
spadové skoly, nemuseli za Ucelem realizace svého zakladniho lidského prava (prava na vzdélani)
dojizdét znacné vzddlenosti a pfitom toto jejich ustavni pravo bylo realizovano.



V poslednich letech se na izemi mésta Mnisku pod Brdy, ale i na zemi hlavniho mésta Prahy a dalsich
Uzemnich samospravnych celk(, zejména tzv. velkych mést, mnozi ptipady, kdy zakonni zastupci Zaka
Ucelové zméni misto trvalého pobytu Zaka uchazejiciho se o zakladni vzdélavani za ucelem toho, aby se
tento Zak dostal do kategorie privilegované ptijimanych Zak( dle ust. § 36 odst. 7 Skolského zakona.

2. Formalni a materialni pfistup

Reditelka $koly — jako spravni organ — pak ma pFi posuzovéni splnéni podminek 7dka podle ust.§
36 odst. 7 Skolského zdkona ve své podstaté dva mozné teoretické pristupy. Jednim z téchto pristupt je
pristup formalni, druhym pak je pristup materialni.

Je-li zvolen pfistup formalni, pak reditelka skoly pouze ovéri, Ze ke dni zapisu ma Zak misto trvalého
pobytu ve sSkolském obvodu a dalsi aspekty pak jiZz nebudou rfeseny. V takovém pripadé bude pro
feditelku Skoly naprosto irelevantni, zda se Zzdk ¢i jeho zdkonni zdastupci nékdy na uvedeném
misté vUbec fakticky zdrZovali nebo zda maji ke Skolskému obvodu néjakou (jakoukoli) blizsi vazbu (viz
shora). Fakticita tedy neni podstatna. Pti tomto pristupu je mozné velmi snadno obchdazet zakonnou
Upravu, tudiz tzv. skolska spadova turistika neni vliibec feSena a je mozné konstatovat, Ze je svym
zplsobem i mi¢ky podporovana.

Toto metodické doporuceni je pak zaloZzeno na materidlnim pfFistupu, a to po vzoru napf.
judikatury Ustavniho soudu k problematice voleb2. Reditelka $koly tedy bude zkoumat to, zda zména
mista trvalého pobytu nebyla ryze icelovym postupem, jehoZ jedinym cilem bylo ziskat formalné misto
trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu a byt privilegovanym Zakem podle ust. § 36 odst. 7
Skolského zakona. Ackoliv je mozno prdvo na zvoleni si mista trvalého pobytu dle ust. § 10 zdkona o
evidenci obyvatel vnimat jako subjektivni vefejné pravo, které je odvozeno od prava na svobodu
pohybu a pobytu, nelze jej bez dalSiho uprednostnovat pred pravem zak(, ktefi maji fakticky misto
trvalého pobytu (bydlisté ve smyslu obcanského zakoniku) v prislusSném skolském obvodé. Je to totiz
Uzemni samospravny celek, ktery je zfizovatelem skol a zajistuje jednu ze zakladnich potfeb svych
obcanl — zakladni vzdélavani. Povinnosti Uzemniho samospravného celku je péce o ,své” obcany,
nikoliv o kohokoliv, kdo se snaZi tvarit (Ucelové) jako jejich obcan. Shora uvedené pfitom Uzce souvisi s
otazkou financovani Uzemnich samospravnych celkld jako takovych, kdy zemni a osobni aspekt hraji
nezanedbatelnou roli.

Pouze materialni pfistup mizZe vést k zamezeni obchdazeni zakonné Upravy a prevenci zneuZiti prava,
které spociva v ucelové zméné mista trvalého pobytu, pfiemz si lze stézi predstavit, ze Zzak — dité kolem
5 az 6 let — fakticky bydli sam na jiném misté, tfeba v Uplné jiné obci nez jeho zakonni zastupci.
Ucelovost zmény mista trvalého pobytu mize byt dana i zna¢né kratkou dobou trvani mista trvalého
pobytu, zpravidla kratsi nez tfi mésicll, aniz by pro to byly dany legitimni dlivody.

3. Metodické doporuceni a jeho principy

Metodické doporuceni tedy naznacuje, jakym zplsobem je mozné postupovat za Ucelem zjisténi toho,
zda je misto trvalého pobytu Zaka uchdzejictho se o zdkladni vzdélavani ve Skolském

2 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 sp.zn. PI. US 6/11



obvodu zfizeno formalné, nebo materiadlné. Je zaloZzeno na formulaci vyvratitelnych domnének, které
mohou indikovat, zda ma zak a alespon jeden jeho zakonny zastupce3 fakticky vztah ke Skolskému
obvodu tzv. spadové skoly. Opétovné pak je vhodné zdlraznit, Ze nejde o formulaci jakychkoliv kritérii
nad ramec ¢i mimo ramec skolského zakona, nybrZz pouze o doporuceni, jakym zplsobem zdkonné
kritérium interpretovat a jak predejit obchazeni zakona a zjevnému zneuZiti prava, které nepoziva
pravni ochrany.

Za timto ucelem tedy ¢l. Il. metodického doporuceni uvadi, Ze by se reditelka skoly méla nejprve
zajimat o to, jak je to s mistem trvalého pobytu zdka, ktery podal pfihlasku, a to jednak ve vztahu k
posouzeni fakticity mista trvalého pobytu, jednak k posouzeni ¢asovych souvislosti takového trvalého
pobytu. Vychodiskem — jak jiZ bylo naznaceno shora — je skutecnost, Ze Zak uchazejici se o zakladni
vzdélavani je nejen osobou nezletilou, ale dokonce ve véku cca 5-6 let, a tudiZ je odkdzadn na péci
zakonného zastupce. S ohledem na Uzky vztah mezi Zdkem a zdkonnym zdstupcem je predmétem
zkoumani téZ misto trvalého pobytu zakonnych zastupcl a v nékterych pripadech i délka jeho trvani.
Reditelka gkoly samoziejmé muze ucinit i dalsi zjisténi, a to napf. ohledné vécnych &i obligacnich
prav zaka a jeho zdkonnych zastupcld k nemovité véci, kde ma zfizeno misto trvalého pobytu zak,
pfipadné zakonny zastupce apod.

Cl. 1. odstavec 1. metodického doporuceni je zaloZen na vyvratitelné domnénce, 7e 74k mda misto
trvalého pobytu ve Skolském obvodu ve smyslu ust. § 36 odst. 7 Skolského zdkona, je-li spInén néktery
ze dvou formulovanych predpoklad(. Predné ma-li Zzak misto trvalého pobytu ve skolském obvodu
nejméné tfi mésice prede dnem konani zapisu a alespon jeden zdkonny zastupce ma taktéZz misto
trvalého pobytu ve Skolském obvodu, pak se ma za to, Ze jde o skutecné misto trvalého pobytu Zaka.
V druhém pfipadé jde o situaci, kdy Zak sice nema trvaly pobyt po dobu tfi mésict pfede dnem zapisu,
avsak alespon jeden zakonny zastupce ma misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu a soucasné tento
zakonny zastupce ma trvaly pobyt po dobu alespon tfi mésict prede dnem zapisu, ¢imz kompenzuje
kratkodobost mista trvalého pobytu Zaka. Obé domnénky jsou zaloZzeny na tom, Ze ma bud’ zak (po
urcitou dobu) a zakonny zastupce, nebo Zak a zakonny zastupce (po urcitou dobu) vztah k pfislusSnému
Skolskému obvodu a tento vztah nevyvolava vétsSich pochybnosti o jeho opravdivosti a fakticité.

Cl. 1. odstavec 2. metodického doporuceni je zaloZen takté? na vyvratitelné domnénce s tim, ze je-li
naplnén jeden ze dvou vymezenych pfipadl, pak jsou dany dlvodné pochybnosti o tom, Ze misto
trvalého pobytu zaka bylo zfizeno Ucelové, a nedojde-li k vyvraceni téchto dlvodnych pochybnosti,
nebude takovy Zak povazovan za privilegovaného zaka s mistem trvalého pobytu ve skolském obvodu.
Prvni pfipad je zaloZen na tom, Ze sice jak Zak, tak i alespon jeden jeho zakonny zastupce maji misto
trvalého pobytu ve skolském obvodu, ale u Zadné z téchto osob trvaly pobyt netrvd nejméné tfi
mésice prede dnem kondni zapisu. Druhy pripad je zaloZen na situaci, kdy Zdk ma misto trvalého
pobytu ve Skolském obvodu alespon tfi mésice pfede dnem konani zapisu, avsak zadny z jeho
zakonnych zastupcl misto trvalého pobytu ve Skolském obvodu nema. V téchto pfipadech jsou dany
ddvodné pochybnosti o U¢elovosti zmény mista trvalého pobytu Zéka, jelikoz neni bézné, aby zak — ve
véku cca 5-6 let — bydlel bez svého zakonného zastupce, jenZ je o néj povinen pecovat, stejné tak je
déna dlvodna pochybnost, pokud se misto trvalého pobytu Zadka a jeho zakonného zastupce méni
tésné prede dnem konani zapisu, tj. v dobé kratsi tii mésica.

Vzhledem k tomu, Ze pfipady podle cl. lll. odstavce 2 metodického doporuceni zakladaji divodné
pochybnosti o tom, zda nejde o Ucelové zfizené misto trvalého pobytu Zaka, naznacuje cl. lll. odstavec
3 metodického doporuceni mozny postup feditelky Skoly za uc¢elem vyfeseni téchto pochybnosti, a to
dle toho, zda tyto pochybnosti vyvolava nedostatecna délka trvani

3 Ve smyslu definice v ¢l. Il. odstavci 3 pism. a., tj. i jakakoliv jind osoba urc¢end soudem péci o zaka. V tomto
smyslu je pojiman tento pojem i pro ucely metodického doporuceni.



trvalého pobytu, nebo to, Ze Zdk ma misto trvalého pobytu samostatné a odlisné od vsech zakonnych
zastupcl. S ohledem na skutecnost, Ze zpravidla nebude moZné odstranit tyto pochybnosti bez
soucinnosti zakonného zastupce, reditelka Skoly by méla poucit zakonného zastupce o tom, Ze doslo k
pochybnostem a o nezbytnosti tyto pochybnosti rozptylit, a to véetné pouceni o nasledcich, nebudou-
li pochybnosti rozptyleny.

€l. IV. metodického doporuéeni fesi pripad, ktery vyvolavd natolik zavainé pochybnosti, ze by
reditelka Skoly méla zasadné povazovat takové misto trvalého pobytu za Ucelové zfizené, nebot zadny
ze zakonnych zastupcl Zdka nema trvaly pobyt ve Skolském obvodu a soucasné misto trvalého pobytu
Zaka netrva ani tfi mésice prede dnem konani zapisu. V takovém pripadé je patrno, Ze zak ani jeho
zakonny zastupce nemaji zZadny blizsi vztah ke Skolskému obvodu a je nanejvys pravdépodobné, ze
doslo k ucelovému zfizeni mista trvalého pobytu ve Skolském obvodu.

Cl. V. metodického doporuéeni pak jiz jen vyslovné uvadi, jaky by méla feditelka $koly uginit zavér na
zakladé provedenych zjisténi.

Zavérem je vhodné dodat, Ze kazdy pripad je nutné posuzovat individualné a zabyvat se skutec¢né tim,
zda se jednd o uUcelové zfizené misto trvalého pobytu Zaka, nebo nikoliv. Tyto zavéry pak musi byt ze
strany feditelky Skoly prezkoumatelnym zplsobem od{vodnény v ramci odlvodnéni rozhodnuti, které
musi splfiovat pozadavky dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

V Mnisku pod Brdy dne 5. 3. 2025



